MARTWY MIS CZY KOZIOt OFIARNY?

Pod koniec pazdziernika 2007 roku opinie publiczng,
dodatkowo podjudzang przez dziennikarzy, zbulwersowato
zabojstwo niedzwiadka brunatnego na terenie Tatrzanskiego
Parku Narodowego.

Media nie pozostawity suchej nitki nad trojka ,ztoczyncow”,
ktéra rzekomo po ukatrupieniu misia dodatkowo miata sie
przechwalac, ze sq lepsi od Pudzianowskiego.

Opinia publiczna, takze méwita jednym wyrazistym glosem:
SA WINNI!

Na cate szczescie, sad po przeprowadzeniu dokladnego
odtworzenia zdarzenia, ocenit je mniej surowiej niz domagata
sie teao prokuratura i oskarzvciel positkowy.

Oskarzeni z artykutu 181 § 2 i § 3 kk! oraz art. 35 ust 1 Ustawy o Ochronie Zwierzat?, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2008 roku, otrzymali
kare ograniczenia wolnosci polegajacg na wptacie na rzecz Skarbu Panstwa 15% ich miesiecznych poboréw, co po pomnozeniu przez
ilo¢ miesiecy kary dato taczna kwote ok. 3.240 zt. Ponadto Sad zasadzit rdwniez nawigzke na rzecz TPN w tacznej wysokosci 1.800 zt
oraz kolejne 1.800 z tytutu kosztdw sadowych. Czyli reasumujac catos¢ wydatkdw karnych z tytutu zdarzenia, kosztowata skazanych ca
6.800 zt. Co rzecz jasna wcale nie uwzglednia catkowitych kosztéw jakie poniesli — dojazdy z potnocy Polski do Zakopanego, kosztéw
zakwaterowania i adwokata.

Niemniej czy w ogdle sad nie powinien byt odstgpi¢ od wymierzenia jakiejkolwiek kary?! — kwestia ta pozostaje otwarta.

Oczywiscie, jesli przyja¢, ze byli winni to kara jaka wymierzyt im Sad, szczegdlnie w kontekscie kar za nielegalng wycinke drzew
(szczegoty nizej), wydaje sie by¢ Smiesznie niska, co zresztg stusznie zauwazyt to Oskarzyciel Positkowy piszac w swej apelacji: ,Jesli
uznac, ze za ubytek 2% populacji niedzwiedzia tatrzariskiego [taka warto$¢ oszacowat biegly przyp. autora] kwota 3.240 zt bytaby
adekwatna, to wowczas otrzymalibysmy oszacowanie wartosci adekwatnej do 100% populacji niedzwiedzi na 162.000 zt. Czylj, Ze
zaglada wszystkich bezcennych tatrzariskich niedzwiedzi kosztowataby mniej niz jeden zupetnie przecietny samochdd terenowy (...)”
Trudno oczywiscie nie przyzna¢ temu racji. Proporcje pomiedzy dobrami materialnymi a niewycenialng szkodg, biorac dodatkowo pod
uwage wspomniane stawki administracyjne za nielegalng wycinke drzew, muszg budzi¢ stuszne kontrowersje, niemniej czy skazani w
ogole powinni jakakolwiek kare ponie$¢? — to sprawa nadal otwarta.

Kim sa sprawcy?

24-letnia pracujgca w biurze studentka, jej 30-letni maz (gtdwny sprawca) pracujacy jako pomocnik stolarza oraz ich wspdlny znajomy
33-letni stolarz. Cata trdjka nie byta nigdy karana i miata pozytywng opinie z miejsca zamieszkania.

Przyjechali do Zakopanego z p6tnocy Polski w celach turystycznych.

Jak doszto do zabdéjstwa misia?

Tak w telegraficznym skrocie: popotudniem, 21 pazdziernika 2007 roku, wracajac z wycieczki doling Chochotowska spostrzegli nieopodal
szlaku niedzwiadka. Przystaneli i poczatkowo zaciekawili sie nim. Niestety niedzwiadek réwniez sie nimi zainteresowat po czym zaczat i¢
za nimi. Poczatkowo, sadzac, ze to niedzwiedzia zatrzyma, rzucali w niego butkami. Niedzwiadek sie jednak pokarmem nie
zainteresowat i podazyt zwawo za sprawcami. Zaczeli wiec go odpychac od siebie, narazajac sie na niewielkie pogryzienia i zadrapania.
Zwierzak na chwile dat za wygrang i odszedt od nich na kilka krokdéw, ale po chwili dobiegt do nich i przewrdcit jednego z uczestnikow.
Pézniej nastapita kolejna szamotanina z niedzwiedziem, ktérej przygladato sie réwniez dwdch przypadkowych $wiadkéw. Jak podnidst
to prokurator, mozna byto w tym momencie inaczej postgpi¢, dysponujac sitowq przewaga, mozna bylo paskiem od spodni zwigzac
Zwierze, a nastepnie zej$¢ nizej gdzie byt zasieg telefonu i powiadomi¢ odpowiednie stuzby. Ale jak to celnie zauwazyt Sad, tatwo jest
wydawac instrukcje w zaciszu gabinetu. Natomiast oni, znajdujac sie po raz pierwszy w takiej nietypowej sytuacji nie potrafili widac
podjac innej decyzji. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze rozwoj zdarzen odbywat sie dynamicznie, a agresja z jednej jak i z drugiej
strony eskalowata. Koniec koncéw, niedzwiadek zostat ogtuszony kamieniem, a nastepnie (co zawazylo na ich winie polegajacej na
przekroczeniu obrony koniecznej) utopiony w strumyku i dodatkowo potraktowany kamieniem.

W ocenie sadu:

Turysci udali sie w Tatry ponad wszelkg watpliwos¢ w celach turystycznych, a nie dokonywania rozboju. Wbrew temu co twierdzito
oskarzenie i media, nie prowokowali i nie karmili tez niedzwiadka, nie wykonywali z nim zdje¢, a wrecz przeciwnie zdajac sobie sprawe,
ze jest to dzikie, cho¢ mtode zwierze (46 kg i o dtugosci ciata 130 cm) starali sie od niego oddali¢. Po zabiciu zwierzecia byli nadal
przestraszeni i nie wykazywali (co sugerowat z kolei dziennikarz jednej ze stacji telewizyjnej) dumy z powodu usmiercenia zwierzecia.

1 art. 181 KK

§ 2. Kto, wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym ochrona, niszczy albo uszkadza ros$liny lub zwierzeta
powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.
§ 3. Karze okres$lonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy albo uszkadza ros$liny

lub zwierzeta pozostajace pod ochrona gatunkowa powodujac istotna szkode.

2 Art. 35. 1. Ustawy o Ochronie Zwierzat: Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z

naruszeniem przepisdéw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4, albo zneca sie nad nim w sposdéb okreslony w
art. 6 ust. 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.
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Sad zauwazyl, ze oskarzeni byli przerazeni rozwojem wypadkoéw na szlaku, dziatali chaotycznie pod wptywem emocji i podzielit ich
stanowisko.
Sad w uzasadnieniu bowiem napisat:

~Niewatpliwie niedZzwiedz bedacy zwierzeciem drapieznym w chwili ataku stanowit dla oskarzonych zagrozenie. Zagrozenie to stanowity
zarowno zeby jak i niedZwiedzia pazury. Juz sama sytuacja, w ktdrej oskarzeni sie znaleZli musiata byc¢ dla nich stresujaca, nawet
zwazywszy na fakt, ze niedzwiedz ten nie byt dorostym osobnikiem. W ocenie sadu niebezpieczeristwo to miato charakter obiektywny,
istniato ono realnie.”

(...) ,Oceniajac zachowanie oskarzonych i sytuacje w jakiej oni sie znaleZl, sad uznai, ze dziatali oni w stanie wyzszej koniecznosci.”

Niemniej, jak dalej wynika z samego wyroku a nastepnie jego uzasadnienia Sad pomimo, ze podzielit obawy oskarzonych, koniec
korcdw uznat, ze przekroczyli oni granice wyzszej koniecznoéci i pomimo mozliwoéci odstapienia od wymierzenia kary (Art. 26 § 3 KK®)
Sad jednak z tego prawa nie skorzystat.

Rzecz jasna oskarzyciel publiczny jak i positkowy w lipcu 2008 ztozyli apelacje od wyroku. Prokurator podnosit, ze doszto wrecz do
obrazy prawa materialnego poprzez zbyt tagodne potraktowanie sprawcéw. Nazbyt fagodny wyrok zarzucit Sadowi takze oskarzyciel
positkowy TTOnZ, ktéry domagat sie w swym odwotaniu zasadzenia kwoty dziesieciokrotnie wyzszej. Ich apelacje nie zostaty jednak
przez Sad Okregowy w Nowym Saczu uwzglednione.

Sprawcy natomiast od wyroku sie nie odwotali.

Czy jednak Sad nie powinien byt w pelni skorzystac z Art. 26 § 3 KK?

Wedtug znanego karnisty dr Grzegorza Wicinskiego Sad tagodnie skazujac sprawcdéw postapit po salomonowemu.

Sad bowiem (cho¢ niezawisty) nie mogt odstapi¢ od wymierzenia kary! Miat bowiem przeciw sobie ,zadne krwi” media i opinie publiczna,
a takze zdawat sobie sprawe ze swej wychowawczej roli.

Zresztg Sad to nawet wyraznie w swym uzasadnieniu napisat:

#(...) Sad musiat mie¢ na uwadze cele wychowawcze i potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczeristwa” (...)
., Tym samym do masowego odbiorcy winna dotrzec informacja, Ze ochrona srodowiska jest wazng kategorig prawng i w petni korzysta z
ochrony.”

Cata ,impreza” z utopieniem miska, trojke sprawcow kosztowata co
najmniej 8 tysiecy ztotych.

Nerwow, problemoéw i przykrosci jakie z tytutu samego procesu mieli nie
mozna takze zdeprecjonowacd.

Przyjechali w Tatry aby odpocza¢ — wyjechali natomiast z pietnem
mordercéw!

Moim zdaniem sam ten fakt to dla nich dosc¢ dolegliwa kara!
Dlatego, czy Sad majac przeciwko sobie media i opinie publiczng nie
powinien jednak odstapi¢ od wymierzenia kary badz w ogdle ich uniewinnic¢?
W ich wypadku mieliSmy bowiem do czynienia niewatpliwie z sytuacja, z
ktdra sprawcy spotkali sie po raz pierwszy w zyciu i ta cata sytuacja
wymkneta im sie pdzniej spod kontroli.

Jakze natomiast inaczej kwestia ta wyglada z ktusownikami, gdzie TPN i organy Scigania sa wrecz bezradne, a sady
takoz pobtazliwe.

Jakze inaczej w ogéle powyzsze sie ma do ochrony zwierzat w Polsce, gdzie czesto zwierzeta ging pod wplywem
ludzkiej nienawisci.

Jakze to w koncu sie ma do drakonskich wrecz kar za nielegalng wycinke drzew.

WOJCIECH SLIWINSKI
Zakopane dnia, 2 marca 2009

Prosze tez przy okazji wnikliwie przygladna¢ sie mocno kontrowersyjnym dziataniom TPN-u - wybrane materiaty dostepne sg do
$ciggniecia stad: http://www.sliwinski.ws/publ/ochronatatr.pdf

A jako suplement zachecam takze do zapoznania sie z ponizszymi materiatami:

Biegty oszacowat zabicie niedzwiedzia jako strate w wysokosci 2%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesteSmy w Unii
Europejskiej, gdzie sztuczne granice przestaty juz istnie¢, a zwierzeta od dawien dawna ich przeciez nieuznawaty.
Dlatego chyba warto w kontekscie zabojstwa ,,polskiego” misia przeczytac¢ ponizszy tekst o misiach ,stowackich”, ktdre
Stowakom przeszkadzajg i s tam programowo odstrzeliwane. Prosze zapoznac sie réwniez z ,bezkrwawymi towami”
na jakie wpadt TPN oraz poréwnac sobie co grozi nam za wyciecie drzewa a co za znecanie sie nad zwierzeciem:

> Art.26 § 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznoéci, sad moze zastosowaéd
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.


http://www.sliwinski.ws/publ/ochronatatr.pdf

TYGODNIK PODHALANSKI z dnia 22.06.2007 - Beata Zalot - Wydarzenia - str. 03

RZEZ NIEDZWIEDZI

Stowacy planujg odstrzat 400 niedzwiedzi. Dyrekcja Tatrzanskiego Parku Narodowego martwi sie, by ofiarg akcji nie padty polskie
drapiezniki, ktdre wypuszczajg sie nawet kilkadziesiat kilometréw poza obszar Tatr.

W ubiegtym tygodniu stowacka agencja informacyjna CTK zacytowata wypowiedz Jana Mizeraka, szefa Panstwowej Ochrony Przyrody na
Stowacji, zawiadujgcej wszystkimi centrami ochrony $rodowiska, o planach odstrzatu niedzwiedzi. Wedtug szacunkéw, na Stowacji jest ok.
800 tych drapieznikdéw. Pod lufe miataby i$¢ az potowa populacji. Powodem ma by¢ nadmierne rozmnozenie sie tych zwierzat i
niebezpieczenstwo, na jakie narazeni sg przez nie ludzie. Odstrzaty niedzwiedzi na Stowacji s3 dozwolone, jednak do tej pory nie byty
zakrojone na taka skale.

Jak dowiedzieliSmy sie nieoficjalnie, polowania na niedzwiedzie to dla stowackich kot towieckich bardzo dobry biznes. Dewizowiec za
przyjemno$¢ odstrzatu tego drapieznika ptaci od kilograma 1 tys. koron, tak wiec upolowanie 200-kilogramowego niedzwiadka to dla kota
zysk w przeliczeniu na ztotdwki ponad 20 tys. zt.

- Na razie sg to tylko fakty prasowe, nie mamy oficjalnego potwierdzenia o planowanych na Stowacji odstrzatach. A na tej podstawie nie
mozemy wszczyna¢ miedzynarodowych awantur - podkresla Michat Milewski z biura prasowego Ministerstwa Srodowiska w Warszawie. -
Jesli rzeczywiscie Stowacy planujg odstrzat, minister wystapi z oficjalnym pismem w tej sprawie. Mamy kilka pomystéw, ktére chcemy
Stowakom przedstawié, np. wprowadzenie pasa otuliny przy granicy z Polska, dzieki czemu niedzwiedzie, ktdre przechodzityby z polskiej
strony, bylyby chronione. MoglibySmy przedstawi¢ nasze doswiadczenia dotyczace sposobdw ochrony turystow przed niedzwiedziami -
maéwi Milewski.

- Odstrzat to nie jest wyjscie - méwi stanowczo Filip Zieba, specjalista od niedzwiedzi w TPN-ie. - Najpierw trzeba przeprowadzi¢ doktadne
badania, by mie¢ rozeznanie w temacie, a potem przeciwdziata¢. U nas skutecznym sposobem jest np. otaczanie wszelkich magazynéw z
zywnoscig na terenie parku pastuchem elektrycznym. By odstraszy¢ niedzwiedzie od schronisk, uzywamy gumowych kul - méwi. Podkresla,
ze w polskich Tatrach jest podobne zageszczenie niedzwiedzi jak po stronie stowackiej, a jednak nie dochodzi u nas do tak drastycznych
atakoéw tych drapieznikéw, jak u potudniowych sasiadow. - Tam, gdzie sie strzela do niedzwiedzi, sa one bardziej agresywne - przypuszcza.
- Pomyst Stowakow o odstrzale utwierdza mnie w tym, ze wspdlnie ze Stowakami powinien by¢ stworzony program ochronny nie tylko
niedzwiedzi, ale i innych gatunkdw. Co z tego, ze u nas sq pastuchy elektryczne, jesli po drugiej stronie Tatr beda miaty one tatwy dostep
do zywnosci czy niezabezpieczonych odpowiednio $mieci.

Wiadomo, ze sie skuszg i wtedy nasza profilaktyka p6jdzie na marne - martwi sie Filip Zieba.

Po zatozeniu przez TPN obrozy dwom z tatrzanskich niedzwiadkéw (obroze majg wmontowany system GPS i specjalny telefon komdrkowy,
ktéry co 4 godziny wysyla sms do siedziby parku) wiadomo juz, ze ten drapieznik porusza sie po obszarze o powierzchni 43 tys. hektaréw
(to 2 razy wiecej, niz powierzchnia TPN-u). NiedZzwiedzie obserwowane przez polskich parkowcéw docieraja daleko poza teren Tatr, nawet
kilkadziesiat kilometrow od granicy.

Znawcy niedzwiedzi nieufnie podchodza tez do statystyk modwigcych o 800 niedzwiedziach na terenie Stowacji. Ze wzgledu na
przemieszczanie sie tych drapieznikéw po duzych areatach, moga one by¢ kilkakrotnie policzone. Inwentaryzacji tych zwierzat u
potudniowych sasiadéw dokonujg na swoich terenach kota towieckie. W ich interesie jest zawyzanie liczby niedzwiedzi, by wiecej mozna
byto dopusci¢ do odstrzatu.

Pawet Skawinski, dyrektor TPN-u, uspokaja. Podkresla, ze do tej pory nie ma zadnych oficjalnych informacji, dotyczacych az tak masowego
odstrzatu niedzwiedzi na Stowacji, natomiast redukcje pojedynczych sztuk sa tam dozwolone od lat. - Nawet jesli te informacje by sie
potwierdzity, bezposredniego zagrozenia dla naszych niedzwiedzi nie ma, bo po drugiej stronie granicy takze jest park narodowy, a tam
odstrzatéw na pewno nie bedzie - moéwi. - Niemniej to niepokojace sygnaty, chocby dlatego, ze nasze niedzwiedzie docierajg nawet do
Magury Spiskiej na Stowacji -dodaje.

W Polsce méwi sie o mniej wiecej 100 niedzwiedziach. Ile ich jest w Tatrach? - Od zera do 15 - méwi Filip Zieba. Te liczby sq tak
niedoktadne ze wzgledu na przestrzen, jakiej potrzebujg te drapiezniki. Tatry im nie wystarczaja.

* Po stowackiej stronie Tatr ataki niedZzwiedzi na ludzi zdarzajq sie niemal kazdego roku. Tylko w 2004 roku zdarzyty sie 2 takie wypadki.
Pomiedzy Szczyrbskim Jeziorem a Podbarskg we wrzesniu 2004 r. 64-letni grzybiarz zostat przez niedzwiedzia ugryziony w tokie¢ i dotkliwie
podrapany po klatce piersiowej. Doznat ztamania 4 zeber. W ciggu kilkudziesieciu ostatnich lat 2-krotnie spotkanie z niedzwiedziem na
terenie Tatr zakonczyto sie Smiercig cztowieka. Obydwa przypadki mialy miejsce na terenie Stowacji. W Polsce nie odnotowano w ciggu
ostatnich kilkunastu latach zadnego groznego w skutkach spotkania z tym drapieznikiem. Pech Stowakéw? A moze odpowiedz zwierzecia na
agresje cztowieka wobec niego?

2009-03-28, NEWS Z GAZETY WYBORCZE]J — tego typu incydenty nie naleza do rzadkosci ze strony ,opiekunow”
domowych pupili, a Temida slepa jak kret!

Nieznany mezczyzna wrzucit do dotu na terenie nieczynnej kottowni w
Krakowie matego psa. Szczeniak lezat w wybetonowanym dole o gtebokosci okoto
czterech metréw. PrzeraZliwie piszczat, a do tego krwawit z tylnej tapy. Powierzchnia
dotu pokryta byta pottuczonym szktem.
Na szczescie dla zwierzecia cate zdarzenie widzieli Swiadkowie i zawiadomili Straz
Miejska. Funkcjonariusze uratowali szczeniaka, opatrzyli i przekazali pracownikom
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

O podobnych przypadkach mozesz przeczytac tutaj: http://www.toz.zakopane.pl
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Polowanko pod Giewontem

Chcesz sie poczuc jak Sabata i zapolowac w Tatrach na kozice albo niedzwiedzia. Nie ma sprawy — pfacisz i masz.

Jeszcze tej jesieni mogq pojawi¢ sie pod Giewontem pierwsi mysliwi — zapalency o zasobnych portfelach. TPN zaoferuje
im mozliwo$¢ polowania w Tatrach na kozice i niedzwiedzie. Zasady towow bedg jednak specyficzne: bez zabijania, krzywdzenia
zwierzyny. Mysliwy, ktéry uzyska zgode na odstrzat, bedzie mégt razem z podprowadzajacym pracownikiem parku podchodzi¢ zwierzyne
na odlegtos¢ skutecznego trafienia, a nastepnie oddac strzat ze specjalnego karabinu pneumatycznego, zatadowanego kulkami z farba.
— Liczymy na spore zainteresowanie ze strony mysliwych, ktdrym przeciez zalezy na przezyciu przygody, a nie tylko na miesie, rogach i
skorze. Zresztq trofeum z polowania jest za kazdym razem zdjecie ,,0znakowanej” zwierzyny — przekonujg parkowcy.

Pomyst, cho¢ zaktada bezkrwawe towy, wzbudza spore kontrowersje wsrdd mitosnikdw przyrody. Pracownicy TPN
zapewniajq jednak, ze zwierzyna nie bedzie bez potrzeby niepokojona w swoich ostojach. — ,Odstrzat” bedzie mocno ograniczony, poza
tym bedziemy sie starali wykorzystywac wytacznie takie sytuacje, gdy to stuzba parku jest zmuszona uzywac broni do przeptaszania
zwierzyny. Chodzi na przyktad o przypadki zblizania sie niedzwiedzi do szlakéw i ludzkich osiedli. Do tej pory intruzdw przeptaszat nasz
pracownik wyposazony w broni gtadkolufowg i gumowe pociski. Teraz sprawe wezmie w swoje rece mysliwy — ttumaczy anonimowy
przedstawiciel wiadz Parku.

Program bezkrwawych towdw przygotowat jeden z zafascynowanych grami terenowymi pracownikéw Tatrzanskiego Parku
Narodowego. On tez dostosowat dla potrzeb towieckich paintbolowy karabin. Pneumatyczny marker zyskat dtuzszg Iufe, dzieki ktorej
kulka z farbg jest lokowana na ciele zwierzecia z wiekszg precyzja, a zarazem zwiekszyt sie do okoto 100 metréw skuteczny zasieg
strzatu. — Najwiecej probleméw nastreczyt dobdr odpowiedniej farby. Wiadomo, ze postrzelonego niedzwiedzia czy kozicy nie mozna
wrzuci¢ do pralki, ani sptuka¢ prysznicem. Z kolei widok naszych zwierzakdéw pokrytych réznokolorowymi plamami sprawiatby co
najmniej dziwne wrazenie — ttumaczy pomystodawca bezkrwawych towéw. — W koncu wpadlismy, na pomyst, zeby do farby stosowac
tylko naturalne pigmenty rozpuszczone w miodzie. Problem kolorowych plam rozwigzuje sie sam — zwierzak chetnie zlizuje stodka
substancje ze swojego futra. Tym sposobem po paru minutach po plamie nie ma $ladu — dodaje.

Nawet na wilasnej dziatce nie mozna bez
stosownego zezwolenia dokona¢ wycinki drzew,
krzewdw itp.

Za zkamanie tego przepisu grozq wiascicielowi
wrecz drakonskie kary!

Poréwnaj je z karami np. za ktusownictwo czy tez
znecanie sie nad zwierzetami!

STAWKI Z ROKU 2008

Najnizsza stawka optat dla poszczegdinych rodzajéw i gatunkéw drzew za kazdy cm obwodu (zatacznik 2 do obwieszczenia) nalezy ja
jednak mnozy¢ razy 3 — patrz wyjasnienie na nastepnej stronie:

11,76 zt za 1 cm - topola, olsza, klon jesionolistny, wierzba, czeremcha amerykanska, grochodrzew,

31,97 zt za 1 cm - kasztanowiec, morwa, jesion amerykanski, czeremcha zwyczajna, $wierk pospolity, sosna zwyczajna, modrzew,
brzoza brodawkowata,

77,77 zt za 1 cm - dab, buk, grab, lipa, iglicznia, Sliwa, jabtort ozdobna, wisnia, orzech, jodta pospolita,

293,30 zt za 1 cm - magnolie, mitorzab, korkowiec, cis, cyprysnik,

217,32 z} - stawka za usuniecie 1m2 powierzchni pokrytej krzewami,

49,98 zt/m2 - kara za zasmiecenie trawnikow,

429,21 zt/m2 - kara za zasmiecenie kwietnikow.

Maksymalne stawki optat za usuniecie drzew za 1 centymetr obwodu pnia mierzonego na wysokosci 130 cm (zatacznik nr 1 do
obwieszczenia):

293,38 zt za 1 cm - wielko$¢ obwodu pnia do 25 cm,

445,52 zt za 1 cm - wielko$¢ obwodu pnia od 26 do 50 cm,

695,44 zt za 1 cm - wielko$¢ obwodu pnia od 51 do 100 cm,

1.086,62 zt za 1 cm - wielko$¢ obwodu pnia od 101 do 200 cm,

1.629,93 zt za 1 cm - wielko$¢ obwodu pnia od 201 do 300 cm,

2.281,90 zt za 1 cm - wielko$¢ obwodu pnia od 301 do 500 cm,

2.933,87 zt za 1 cm - wielko$¢ obwodu pnia od 501 do 700 cm,

3.803,17 zt za 1 cm - powyzej 700 cm.



Podstawa prawna: )

Obwieszczenie Ministra Srodowiska z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie stawek optat za usuniecie drzew i krzewow oraz
kar za zanieczyszczenie zieleni na rok 2008 (Mon. Pol. nr 77, poz. 828).

Zgodnie z art. 85 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.).

Zgodnie z Art. 88 i Art. 89.ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody /Dz. U. z 2004r. nr 92 poz. 880/

1. W4ijt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjng kare pieniezng za:

1) zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewdw spowodowane niewtasciwym wykonywaniem robot
ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz zastosowaniem s$rodkéw
chemicznych w sposdb szkodliwy dla roslinnosci;

2) usuwanie drzew lub krzewdéw bez wymaganego zezwolenia;

3) zniszczenie spowodowane niewfasciwg pielegnacja terendw zieleni, zadrzewien, drzew lub krzewow.

2. Uiszczenie kary nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca wysokos¢ kary stata
sie ostateczna.

3. Termin ptatnosci kar wymierzonych na podstawie ust. 1 odracza sie na okres 3 lat, jezeli stopien
uszkodzenia drzew lub krzewdw nie wyklucza zachowania ich zywotnosci oraz mozliwosci odtworzenia korony drzewa i
jezeli posiadacz nieruchomosci podjat dziatania w celu zachowania zywotnosci tych drzew lub krzewdw.

4. Kara jest umarzana po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o odroczeniu kary i po stwierdzeniu
zachowania zywotnosci drzewa lub krzewu albo odtworzeniu korony drzewa.

5. W razie stwierdzenia braku zywotnosci drzewa lub krzewu albo nieodtworzenia korony drzewa kare
uiszcza sie w petnej wysokosci, chyba ze drzewa lub krzewy nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci.

6. Kare natozong za zniszczenie terendw zieleni umarza sie w catosci, jezeli posiadacz nieruchomosci
odtworzyt w najblizszym sezonie wegetacyjnym zniszczony teren zieleni.

7. Na wniosek, ztozony w ciggu 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary, o ktérej mowa w
ust. 1, stata sie ostateczna, kare mozna roztozy¢ na raty na okres nie dtuzszy niz 5 lat.

8. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3-7, podejmuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

1. Administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1, ustala sie, z zastrzezeniem
ust. 5, w wysokoséci trzykrotnej optaty za usuniecie drzew lub krzewéw ustalonej na podstawie stawek, o
ktérych mowa w art. 85 ust. 4 pkt 1, ust. 5i 6.

2. Jezeli ustalenie obwodu lub gatunku zniszczonego Iub usunietego bez zezwolenia drzewa jest
niemozliwe, z powodu wykarczowania pnia i braku ktody, dane do wyliczenia administracyjnej kary pienieznej ustala
sie na podstawie informacji zebranych w toku postepowania administracyjnego, powiekszajac ja o 50 %.

3. Jezeli ustalenie obwodu zniszczonego lub usunietego bez zezwolenia drzewa jest niemozliwe, z powodu
braku ktody, obwdd do wyliczenia administracyjnej kary pienieznej ustala sie, przyjmujac najmniejszy promien pnia i
pomniejszajac wyliczony obwdd o 10 %.

4. Jezeli ustalenie wielkosci powierzchni zniszczonych lub usunietych bez zezwolenia krzewdéw nie jest
mozliwe, z powodu usuniecia gatezi i korzeni, wielko$¢ te przyjmuje sie na podstawie informacji zebranych w toku
postepowania administracyjnego.

5. Stawki kar za zniszczenie jednego metra kwadratowego terenu zieleni wynosza:

1) dla trawnikdow - 46 zt;

2) dla kwietnikow - 395 zi.

6. Kary ustalone, nieuiszczone w wyznaczonym terminie, podlegajg wraz z odsetkami za zwioke
przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

7. Kary nie uiszcza sie po uptywie 5 lat od konca roku, w ktérym uptynat termin jej wniesienia.

8. Stawki kar, o ktérych mowa w ust. 5, podlegajg z dniem 1 stycznia kazdego roku waloryzacji o
prognozowany srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem, przyjety w ustawie budzetowej.

9. Minister witasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb naktadania
administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1, kierujac sie potrzeba przeciwdziatania niszczeniu
terenow zieleni, drzew i krzewow oraz usuwaniu drzew i krzewdéw bez wymaganego zezwolenia.

A co grozi np. za zabicie zwierzecia czy znecanie sie nad nim?
Ano, niezbyt wiele!
Niewielka grzywna i ewentualnie wyrok w zawieszeniu, ot co...

Peiny tekst Ustawy o Ochronie Zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku do
$ciggniecia stad: http://www.sliwinski.ws/publ/uooz.pdf




