EKOLOGICZNIE NIE ZAWSZE OZNACZA LOGICZNIE

Wieszajg sie na drzewach, ktére majg zosta¢ wyciete, podporach, na ktérych wisi lina
kolejki, za pomoca ktérej mogg zainteresowane osoby odwiedzi¢ Tatry. Solidarnie kfadg
sie na drodze przed nadjezdzajacymi buldozerami. Protestujg, utrudniaja, walczac o dobro
przyrody.

Ale czy rzeczywiscie ta ich walka ma sens?

Czy walczg w stusznym interesie?

Czy to podnoszenie larum i spieszenie na ratunek jakiemus gatunkowi, ktdry akurat jest
zagrozony jest dziataniem stusznym?

Och, przeciez pterodaktyle i dinozaury, niezaleznie od dziatalnosci cztowieka, kiedy$ tam,
w pehistorii réwniez wyginety.

Czy ktokolwiek dzi$ za nimi rozpacza?

Wrecz przeciwnie. Paleontolodzy byliby raczej niepocieszeni gdyby byto przeciwnie.

Poza tym przyrode wbrew pozorom nie jest fatwo zniszczyé. Jest wrecz bardziej
ekspansywna od czlowieka. Kto nie daje wiary tej tezie, moze sam sie przekonac
wykonujac nastepujacy eksperyment. Prosze pozostawi¢ swoj wtasny domek w samopas,
ot tak, na kilka lat, a nastepnie na dalsze kilkadziesiat.

Juz w kolejnym roku przyroda da zna¢ o swojej niezwyktej sile przebicia. Tu i dwdzie
zacznie porastac trawka. W domku zalegnie sie tez liczna i milusinska fauna. Z kazdym
rokiem bedzie przyroda zawlaszcza¢ niezamieszkany i niekonserwowany domek coraz
bardziej, az po ilus tam latach roztozy go catkowicie na czynniki pierwsze.

Znamienne, ze ostatnio do ekologii podtaczyli sie takze réznej masci politycy, jak i naukowcy, ktérzy mnozg zagrozenia niczym zreczny
prestidigitator i w najlepsze korzystajq z rzadowych grantéw, straszac globalnym ociepleniem i katastrofa.

Oczywiscie mozna zrozumie¢ naukowcdw, ktdrzy uwielbiajag wszystko badac i mierzy¢, tym bardziej kiedy za tymi proroctwami idq
wielkie pienigdze. Mozna zrozumiec tez politykéw i firmy sprzedajace proekologiczne, energooszczedniejsze produkty, gdyz koniec
koncow zbijajg oni na tym swdj kapitat.

Trudno jest natomiast zrozumie¢ ekologdw, ktdrzy zamiast zaja¢ sie pracg organiczng i u podstaw, wyszukujg spektakularnych
inwestycji, dzieki ktorym mogliby utrudni¢ zycie. No i jak wida¢, tak w kétko biznes sie kreci.

A roboty naprawde jest sporo i jesli rzeczywiscie ekolodzy zamiast skupiac sie na marginatkach, chcg wspiera¢ dziatania proekologiczne
to zapewniam — pracy nie zabraknie.

Przede wszystkim edukacja spoteczenstwa w zakresie: czysta ziemia, powietrze i woda, a przez to samo zdrowe i wolne od GMO,
pestycydéw produkty spozywcze. Niewiele w tym zakresie robig i naukowcy i ekolodzy, ze juz o politykach nie wspomne. A zdrowa
Zywnosc to chyba podstawa w my$l zasady w zdrowym ciele zdrowy duch:

http://wyborcza.pl/1,76842,6279638,Bambus w_szynce.html?as=1&ias=68&startsz=x

Ekologéw (o ile nie dotyczy to jakiego$ zaktadu przemystowego, ktdremu nalezatoby ,umilic” zycie — a moze i na tym umilaniu
skorzystac?) jednak mato interesuje zanieczyszczenie Srodowiska tak w ogdlnosci. Ot, chocby wezmy pod uwage znany w catym kraju
kurort Zakopane, gdzie szczegdlnie w okresie zimowym nad miastem wisi smog, a wszelkie normy sg wielokrotnie przekraczane.
Ekolodzy jak zauwazytem, tego problemu jednak nie zauwazajg, skupiajac permanentnie swe wysitki na uniemozliwianiu zwiekszeniu
przepustowosci kolejki na Kasprowy Wierch, tak jakby zanieczyszczenie powietrza nad Tatrzanskim Parkiem Narodowym siato mniejsze
spustoszenie w przyrodzie niz tlum wyjezdzajacych kolejkg turystdw. (Wiecej o ekologi w temacie TPN - tutaj:
http://www.sliwinski.ws/publ/ochronatatr.pdf i tutaj: http://www.sliwinski.ws/publ/tatry.pdf )

Co prawda, jak to fadnie kontrnaukowcy udowadniaja, wiecej efektu cieplarnianego przynosza erupcje wulkanéw niz dwutlenkowa
dziatalno$¢ cztowieka, niemniej trzeba zauwazy¢, ze szczegdlnie w duzych zbiorowiskach, zanieczyszczenie powietrza jest problemem
palacym.

Natomiast panie i panowie ekolodzy w tej materii nic albo prawie nic nie robia.

Zakopane — wydawac by sie byto — ,w czepku urodzone” — ma gaz i co wiecej... panaceum na wszystko — geotermie, ale jak sie w
praktyce okazuje to wszystko i tak na nic, bo geotermia (cho¢ miata by¢ konkurencyjna) odstrasza cenami przy czym wg inwestoréw
przynosi straty, a poza tym jest wylacznie w centrum, a gaz cho¢ swym zasiegiem siega troszke dalej, takze nigdy nie bedzie
konkurencja dla $mieci czy wegla, ktdry jest tanszy. Dlatego przydatoby sie lobbowanie w parlamencie za przyjecie spojnej
proekologicznej polityki pafnstwa (baterie stoneczne, geotermia, lobowanie na rzecz samochodéw elektrycznych ewentualnie na gaz).
Dobrze by tez byto zwracac¢ na ten problem uwage mieszkancom jak i samorzadowcom.

Utylizacja odpaddw to kolejny palacy problem, z ktérym samorzady nijak sobie nie radza.
Tu i 6wdzie po lasach, nad brzegami jezior czy rzek dostojnie zalegajg worki ze Smieciami,
stare telewizory czy lodoéwki, a takze — o zgrozo — eternit! Ale ten niechlubny proceder
jest przeciez bardzo tatwo wyeliminowac.

Na terenie kazdej gminy wystarczy tylko postawi¢ ,darmowe”1) kontenery. To jest duzo
prostsze i tansze rozwigzanie, niz pdzniejsze Sciganie i karanie obywateli wywozacych
$mieci do lasu.

Ale czy na tym polu widzimy doradzajacych samorzadom ekologéw, tak chetnie
rozdzierajacych szaty, kiedy kto$ gdzie$ zabije niedzwiedzia, badz zniszczy siedlisko
$wistunki.
1) - koszt wywozu konteneréw maégtby by¢ wliczony np. w podatek od nieruchomosci ©
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A propos zabijania zwierzat. Co ekolodzy robia, aby zapobiega¢ ktusownictwu, ktére nawet na do$¢ dobrze wydawaé by sie mogto
terenach (vide ekologia w TPN) ma sie catkiem dobrze?

A co w ogole panie i panowie ekolodzy majg do powiedzenia w temacie wegetarianizmu i
jego propagowania?

Jaki procent ekologdw to w ogole wegetarianie?

Czyz nie jest to hipokryzja, kiedy jakis ekolog ubolewa nad zabdjstwem niedZzwiedzia
brunatnego, a smacznie zajada pdzniej kurczaka po tajsku?

Czy nie jest to czasem tak jakby prokurator Scigajacy ztodziej sam parat sie tg profesjg?

A liczby méwia same za siebie. Panowie i Panie ekolodzy prosze sobie uzmystowi¢, iz na wyprodukowanie tylko JEDNEGO KILOGRAMA
WOLOWINY POTRZEBA AZ!!! 100.000 litréw wody !!!

Tyle sie méwi ostatnio o zaréwkach energooszczednych, wrecz UE nakazata stopniowe wycofywanie tradycyjnych z produkgiji.

Ale przeciez na wodzie, rzecz jasna produkcja miesa sie nie konczy. Potrzebna jest jeszcze przeciez do tego energia itp.

Poza tym tak naprawde nie ma réznicy czy kto$ wyrznie stado jeleni czy kilka $win ze swojego chlewika. I jedno i drugie zwierzatko to
przeciez czujace bol stworzenie!

A czy Panie i Panowie ekolodzy edukujg w tym temacie spoteczenstwo?

Owszem od czasu do czasu, sg organizowane przez ,zielonych” happeningi przeciwko zabijaniu zwierzat na futra czy skory.

Niemniej nic mi nie wiadomo o zadnym dziataniu zwracajagcym uwage na bydto rzezne czy ptactwo domowe. A skala problemu jest
Znaczna i moze wobec tego warto by byto poswieci¢ jednostkowy przypadek zabdjstwa niedzwiedzia czy likwidacji jakiego$ siedliska
dzikiej zwierzyny, a zwrdci¢ swa uwage na ochrone zwierzat w formie globalnej?

Jak juz napisatem na poczatku, dzi$ chyba juz nikt nie ptacze za dinozaurami. Wiele gatunkdw, na skutek takiej czy innej dziatalnosci
jest rzecz jasna zagrozonych, ale taka jest wedtug mnie kolei rzeczy. Zmieniajq sie bowiem warunki, i bardziej wrazliwi reprezentanci
fauny i flory gina. I z taka koleja rzeczy nalezy sie pogodzic.

Natomiast bdj o przyrode, powinien przebiegac na wyzszym poziomie niz jest to obecnie:

- czysta woda - budowanie nowoczesnych oczyszczalni Sciekdw

- czyste powietrze — proekologiczne ogrzewanie budynkéw, samochody na prad lub gaz

- czysta ziemia — madre i skuteczne zarzadzanie i przetwarzanie odpadow

Nie da sie zatrzymac¢ postepu, coraz wiekszej industrializacji globu i
rezygnacji z szybkich drég czy autostrad oraz innych (czesto
ingerujacych w przyrode niemniej proekologicznych) rozwigzan.
Dlatego tez bezwzglednie nalezy pogodzi¢c ww inwestycje z dobrze
pojeta ochrong przyrody. Nalezy tez odwaznie bilansowac zyski i straty.
Swego czasu, gdyby administracja panstwowa ugieta sie pod naciskiem
+ekologow” — dzi$ nie mielibySmy np. zalewu w Czorsztynie.

A trudno obecnie tej inwestycji nie docenic:

1- zaktywizowata turystycznie region

2- zabezpieczyta juz wielokrotnie przed powodzig

3- dzieki turbinom wodnym zapora produkuje tez prad
elektryczny

Takich przypadkéw jak powyzszy jest zresztg sporo, gdzie ekolodzy na szczescie przegrali. Zatem
bytoby dobrze, gdyby osoby, ktérym rzeczywiscie lezy gteboko na sercu dobro przyrody, ale takze
nie pataja nienawiscig do ludzi, turystéw, wzieli sobie ten przyktad gteboko do serca.

Madra czyli globalna ochrona przyrody — jak najbardziej TAK

Skupianie swej energii na marginalnych sprawach, wszczynanie burd i pajacowanie np.
na podporach kolejki — NIE, tym bardziej, ze rozwiniecie stacji narciarskiej na Kasprowym
Wierchu w Tatrach mogtoby, przy odpowiednim unormowaniu prawnym, przynosi¢ duze Srodki
finansowe takze do budzetu NFOS, ktdry to pdzniej, mogtby pozyskane dzieki turystyce inwestowac
w proekologiczne dziatania np wspomaga¢ biedne gminy, ktdre borykajq sie z zanieczyszczeniem
lasow i wod.

WOJCIECH SLIWINSKI
Zakopane dnia, 28 lutego 2009



SUPLEMENT: ROZNE CIEKAWOSTKI: statystyka produkcji miesa. Zrédto http://www.ateista.org/?p=144

Aby ,wyprodukowac” zaledwie 1 kg wotowiny potrzeba 100 tysiecy litrow wody. GdybySmy chcieli wykorzysta¢ te samgq_ ilos¢ wody
do produkgji na przyktad ryzu, uzyskalibysmy nie 1 kg, a 500 kg pozywienia.
Inaczej: 100 tysiecy litrow wody = 1 kg wotowiny, badz 500 kg ryzu, badz 200 kg ziemniakéw, badz 180 bochenkdw chleba.

Widzac te liczby jesteSmy w stanie zrozumie¢ dlaczego dieta wegetarianiska jest bardzo dobrym rozwigzaniem nie tylko
zdrowotnym, ale takze ekonomicznym.

Zuzycie wody przy produkcji przemystowej

Zyjemy na éwiecie, w ktérym 2,6 miliarda ludzi konsumuje wode z niebezpiecznych i zanieczyszczonych zrédet - wynika z danych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Jednoczesnie produkcja kilograma wotowiny wymaga zuzycia do 100 tysiecy litrdw wody, 75 litrdw wody jest potrzebne, by
wyprodukowac jeden chip komputerowy, a przy produkgiji litra soku owocowego zuzywa sie 780 litrdw wody - podaje Waterwise,
brytyjska organizacja pozarzadowa. Projekt ten nosi nazwe ,ukryta konsumpcja wody”.

»Niemal kazdy rozumie, ze woda jest niezbedna do zycia, ale do niektdrych dopiero teraz zaczeto docieraé, ze woda jest niezbedna
do wszystkiego — jedzenia, energii, transportu, srodowiska, rozrywki, kultury i praktycznie wszystkich produktéw, ktére uzytkujemy
w zyciu codziennym” — powiedziat Lloyd Timberlake ze Swiatowej Rady Biznesu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, osrodka
badawczego, ktory w przysztym tygodniu opublikuje w tej sprawie raport.

Na przyktad fabryka producenta samochoddéw Ford Motor w miejscowosci Southampton zuzywa 6 tysiecy litrdw wody przy produkgji
pojedynczego Forda Transita, wliczajac lakierowanie i ostateczne ztozenie pojazdu. Jednak Waterwise podaje, ze w rzeczywistosci
liczba ta jest znacznie wyzsza — nawet 150 tysiecy litrow wody — jezeli uwzgledni¢ produkcje czesci, z ktorych sktadany jest
samochdd dostawczy.

Znaczna czes$¢ infrastruktury wodnej w tzw. krajach wysoko rozwinietych powinna zosta¢ wymieniona na przestrzeni najblizszych 20
lat - wynika z danych Instytutu Pacyfiku, amerykanskiego osrodka badawczego. Jednak istnieje ryzyko, ze inne regiony bedq sie
borykac¢ ze znacznie powazniejszym problemami z podazg wody.

Szacuje sie, ze spoteczne zapotrzebowanie na wode ulegnie w Indiach podwojeniu do 2025. W tym samym okresie popyt zgtaszany
przez przemyst ma ulec potrojeniu. Niepewna podaz wody w Bangalore skfonita juz spétki informatyczne, takie jak Wipro, iGate czy
MphasiS, do rozwazenia mozliwosci relokacji, informuje Instytut Pacyfiku. Natomiast w 2003 roku PepsiCo i Coca-Cola stracity
licencje na korzystanie z wdd zrddlanych w Kerali po tym, jak region nawiedzita dotkliwa susza.

W tym miesigcu pojawity sie gtosy, ze wtadze Indii powinny zakaza¢ tym dwdém koncernom produkcji napojéw na terytorium kraju z
powodu doniesien o rzekomej wysokiej zawartosci pestycydéw w ich produktach. Coca-Cola wycofata sie nie tak dawno z funduszu
emerytalnego TIAA-Cref’s Social Choice Account, czeSciowo z powodu obaw o naduzywanie przez fundusz wody.

Spotki muszg by¢ swiadome, Ze ich tancuchy dostawcow sg uzaleznione od poboru wody. Ma to miejsce w tak réznych sektorach
gospodarki, jak tekstylia, sprzet AGD czy elektronika. ,Woda rosnie powoli do rangi ryzyka biznesowego, z ktérym bedziemy sie
musieli w przysztosci coraz czesciej liczy¢” — powiedziat Nick Robins, szef funduszy inwestycyjnych kierujacych sie zasadami
spotecznej odpowiedzialnosci w firmie Henderson Global Investors. (...)

James Cameron, wiceprezes Climate Change Capital, brytyjskiego banku specjalizujacego sie w ekologicznych projektach,
powiedziat: ,Zarzadzanie ograniczonymi zasobami wody bedzie w przysztosci ztotym biznesem”.

Zuzycie wody przy produkcji zywnosci:

- 1 kg wotowiny: 100 tysiecy litrow
- 1 kg masta: 18 tysiecy litréw

- 1 jajko: 450 litréw

- 1 bochenek chleba: 550 litréw

- 1 kg ziemniakow: 500 litréw

- 1 litr mleka: 250 litréw

- 1 kg ryzu zuzywa sie 200 litréw

- 1 pomarancza: 53 litry

- 1 porcja sataty: 22 litry

Dane: Waterwise, Stanford University
Zrédto: Financial Times / autor: Mike A Scott
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